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Resumen 

     Se investiga la ruptura del vínculo de parejas en varones gays abordando una amplia

diversidad de posturas complementarias acerca del tema. De esta manera se investigan las

consideraciones  generales  de  estas  parejas,  continuando  con  el  desarrollo  de  aspectos

fundamentales que condicionan la dinámica de convivencia,  y por último culminando con

estudios relacionados a la ruptura del vínculo de la pareja. 

     En el  día  de  hoy es  esencial  conocer  acerca  de  esta  temática  en  general  ya  que  la

diversidad sexual es un componente fundamental para comprender a la sociedad. Son muchas

las personas físicas que no cuentan con el apoyo necesario por parte de instituciones sociales,

entre ellas, la familia de origen. Esto puede generar problemas de salud graves tanto psíquicos

como  físicos  para  aquellas  personas  involucradas  en  el  contexto  afectado  y  las  mismas

necesitan de un sustento para poder continuar adelante. 

     Introducción 

      El presente trabajo tratará la temática de la ruptura del vínculo de parejas en varones

gays1. 

     En nuestros días el fenómeno de la diversidad sexual se presenta como un  acontecimiento

socialmente  relevante.  Cada  vez  parecen  ser  más  las  personas  que  optan  por  vivir

públicamente2 sus  identidades  sexuales  por  fuera  del  margen  normativo  de  la

heterosexualidad. Hablamos de  identidades sexuales para especificar que las mismas no se

restringen a prácticas  sexuales sino a una intrincada malla  de sentimientos,  modo de ver,

sentir y actuar la globalidad de la vida. 

1

Siguiendo a Meccia (2011) la gaycidad constituye una identidad social que desborda la mera descripción de
prácticas sexuales homoeróticas a las cuales se refiere el término homosexualidad. De allí que en este trabajo
hablaré principalmente de varones gays y no de varones homosexuales, en la medida que la problemática a
analizar es del orden de lo vincular y social. De todos modos cuando en bibliografía consultada se hable de
varones homosexuales se mantendrá esa categoría. 

2 Uno  de  los  tradicionales  mitos  heterocentrados  es  pensar  que  en  la  actualidad  existen  más  personas
homosexuales,  llegando  incluso  a  aludir  a  efectos  de  “moda”  el  aumento  de  la  visibilidad  social  del
fenómeno. Es por eso que entiendo relevante destacar la dimensión pública de la vida homosexual como una
característica que sí parece crecer, asociando este fenómeno más que a elementos de “tendencia” social, a
efectos  de  las  dinámicas  de  empoderamiento  que  en  torno  a  la  politización  y  naturalización  de  estas
identidades se han desarrollado en los últimos decenios al rededor del mundo. 
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          Siguiendo a Meccia (2011) diremos que los sujetos de mi trabajo más allá de definirse

por  sus  prácticas  sexuales  (homosexuales)  se  definen  por  un  estilo  social  de  vida,  una

pertenencia  a  un  tiempo  histórico  determinado  y  al  establecimiento  de  redes  vinculares

particulares desplegadas en un tenso marco de relaciones heteronormativas. Sujetos que viven

en  un  régimen  de  experiencia  gay  (gaycidad)  que  se  diferencia,  según  el  autor,  de  la

experiencia homosexual; en la medida que estos participan de

nuevos y heterogéneos espacios de socialización, creciente y legitima visibilidad de

los gays,  leyes cada vez más inclusivas,  reconocimiento progresivo por parte de la

sociedad mayor, [y] declive notorio del secreto como estructurador de las relaciones

sociales en los distintos ámbitos de interacción de las personas (Meccia, 2011, p. 42). 

     Elementos  que necesariamente  forman parte  del  conjunto de  determinaciones  de las

relaciones vinculares sobre las cuales la relación de pareja se sostiene.  

     He seleccionado esta temática a partir de diferentes motivos. En primer lugar diversas

vivencias que he presenciado de personas cercanas. Las mismas han vivido una separación

con sus parejas gays y a causa de eso han sufrido situaciones de angustia profunda; pudiendo

observar que a diferencia de las personas heterosexuales, estos, en relación con la gestión del

dolor y las emociones derivadas de la situación de separación, pueden contar con una red de

apoyo informal menos extensa y menos pública. 

     En segundo lugar,  partiendo de un relevamiento informal,  he observado una relativa

escasez  de estudios en el campo de la Psicología acerca de la vida de pareja de personas

LGBT.  Los  estudios  que  se  han  realizado  han  sido  abordados  desde  otros  campos

disciplinares, dejando a la Psicología un gran desafío en futuras investigaciones.     

     Por último, en el transcurso de mi formación he asistido a seminarios optativos específicos

sobre  la  temática  de  diversidad  sexual  en  los  que  se  trataron  cuestiones  sobre  la

homosexualidad hoy en día, lo relativo a la cultura, a la sociedad y a la historia. 

     Es por ello que entiendo entonces particularmente interesante profundizar la indagación

académica en Psicología sobre cultura gay, relaciones vinculares y vida cotidiana, en este caso

indagando sobre un particular acontecimiento de las relaciones vinculares y de la sociabilidad:

la disolución del vínculo de pareja. 
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     Realicé una profunda búsqueda de bibliografía académica en diversas bases de datos y de

esta manera poder comprender acerca de las dinámicas sociales contemporáneas vinculadas a

la ruptura de vínculos de pareja entre varones gays. 

       En base a esto, me parece importante señalar que si bien la ruptura de vínculos de pareja

debe ser entendida como una dinámica de crisis vital, común a las relaciones de pareja sin

distingo de orientaciones sexuales e identidades de género, considero, puede ser de interés

académico  y  social   profundizar  en  el  estudio  de  este  fenómeno.  Principalmente  por  los

efectos que las diferentes discriminaciones sociales pueden tener en la malla de sociabilidad

de estas personas y el capital de recursos con los que pueden – o no – contar para enfrentar

tales crisis.

     Estado del arte

     Para comenzar se realizó una búsqueda exhaustiva de artículos en las bases de datos

Scielo, Redalyc, Timbó, BVS, entre otras. 

     Luego de sistematizada la búsqueda se hizo una segunda búsqueda genérica en Google

Scholar, intentando identificar otros tipos de fuentes relevantes. 

     Los términos que se utilizaron para la búsqueda bibliográfica fueron agrupados en:

1- Marcadores de identidad sexual:  gay,  homosexual,  parejas del mismo sexo, parejas

gay, homosexuales.

2- Situación vincular: divorcio, separación, ruptura, disolución. 

     De este modo, se cruzaron los términos en combinaciones del tipo: Divorcio Gay, Ruptura

en  parejas  del  mismo  sexo,  Disolución  de  parejas  homosexuales,  Ruptura  en  parejas

homosexuales, entre otras; obteniendo un total de nueve artículos relevantes,  los cuales se

organizaron a partir de tres grupos temáticos principales: 

A) Estudios que aportan consideraciones generales sobre las relaciones de pareja

en parejas no heterosexuales, entre ellas, parejas entre varones gay.

B) Estudios que indagan sobre las dinámicas de convivencia en parejas de varones

gay. 
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C) Estudios que específicamente abordan la cuestión de la disolución del vínculo

de pareja en parejas de varones gay. Se tratará la separación, las causas, entre

otros elementos.  

     Respecto del tema del primer agrupamiento, se destacan tres artículos. En primer lugar el

artículo  colombiano  de  Gallego  Villa  y  Barreiro  de  Motta  (2010)  sobre  diferentes

dimensiones de la vida en pareja  en parejas de varones gays, donde se analizan elementos

tales como el proceso de formación de la relación, las dinámicas de satisfacción y el manejo

de conflictos.

     En segundo lugar, se encuentra el artículo de Silva y Ocampo (2013), el cual tiene como

objeto de trabajo el análisis de la experiencia de vida en pareja entre varones gays mexicanos

inmigrantes en EE.UU. Por la especificidad del contexto, el artículo analiza principalmente

tensiones  culturales  precisas  -vinculadas  a  la  migración-  donde  el  estudio  pleno  de  las

dinámicas  de  pareja  se  incorpora  pero  de  modo  transversal.  Principalmente  el  estudio  se

enfoca al impacto que tienen diferentes dinámicas de masculinidad en contextos culturales

altamente patriarcales a nivel del vínculo de pareja, caracterizando elementos particulares de

la formación del vínculo de pareja entre varones dentro de una cultura donde la masculinidad

no es un tópico despreciable. 

     Finalmente se destaca el trabajo de Power et al. (2010), un estudio cuanti-cualitativo,

desarrollado entre los años 2008 y 2012, en el que -en diferentes cohortes- se trabajó con una

muestra total de 445 encuestados, hombres y mujeres australianxs, gays, lesbianas, bisexuales

y/o trans, que junto con otrx integrante forman parejas homoparentales con hijos a cargo. Si

bien el estudio se centra en las dinámicas de familia con hijxs a cargo y no necesariamente en

la vida de pareja, si arroja elementos considerables sobre las relaciones de estas últimas, tales

como el análisis de elementos de la vida cotidiana de parejas y familias homoparentales tales

como el amor, el trabajo, el juego y el estudio.

      Respecto del segundo grupo, aquel que se enfoca directamente sobre dinámicas de la vida

cotidiana en las parejas formadas por varones gays, he seleccionado cuatro artículos como de

mayor interés. Los trabajos presentados en este grupo tienen como elementos principales la

duración de la relación de pareja, la diferenciación de roles, el conocimiento de dichas parejas

y los hogares homosexuales. En primer lugar se destaca el informe de investigación elaborado

por Daniel Verástegui Mejía (2007) acerca de la diferenciación de roles en las relaciones de

6



parejas  homosexuales  masculinas. El  autor  utilizó  la  técnica  grupo  focal  el  cual  fue  su

instrumento principal dentro de la investigación. El método fue cualitativo. También se utilizó

la entrevista en profundidad y el método de la observación participante. 

     En segundo lugar he seleccionado el articulo de Gallego Montes (2011), el mismo se trata

de un estudio que utiliza una encuesta biográfica o retrospectiva el cual brinda elementos de

análisis socio demográficos acerca de la duración de las relaciones de pareja masculina en la

ciudad de México  de la  cual  se  pueden obtener  la   consideración  de diferentes  variables

significativas para entender la dinámica de la vida de pareja entre varones gays tales como la

intimidad sexual, entre otras. 

     En tercer lugar se destaca el trabajo de Clara Cortina (2016) que tiene como propósito

poder avanzar y conocer mas acerca de las parejas y los hogares homosexuales en España.

Para la cuantificación de dicha población Cortina utilizó el censo de población del año 2011.

Por otro lado el trabajo también pretende analizar la formalización de las uniones a la luz de la

reforma del código civil español. 

     En cuarto lugar se destaca la investigación de Kenneth Matos (2015) en Families and

Work Institute. En este trabajo se utilizó la técnica encuesta y además se incluye una muestra

de hombres y mujeres en 225 parejas con doble ingreso que han estado casadas o viven con su

pareja  durante  al  menos  un  año.  La  muestra  incluye  parejas  del  mismo  sexo  y  de  sexo

diferente con y sin hijos. 

      Respecto del tercer grupo he seleccionado dos artículos, como de mayor interés el articulo

de  Gottman  et  al.  (2003)  sobre  relación  entre  satisfacción  de  las  relaciones  de  pareja  y

disolución del vínculo en parejas gays. En segundo lugar seleccioné el artículo de Goldberg y

Garcia (2015) sobre los factores predictivos de disolución de la relación de Lesbianas, Gays,

heterosexuales y de padres adoptivos que se han separado teniendo hijos a su cargo. Aquí se

trata  el  divorcio en los  varones gays,  como afrontan dicha  separación,  los  efectos  que el

mismo tiene. También encontramos la realización de un estudio con respecto a dichos padres

adoptivos que se han separado. 

Estudios sobre consideraciones generales de la vida de pareja en varones gays

     Siguiendo a  Daniel  Verástegui  (2007)  se  puede decir  que son escasos  los  estudios,

principalmente en psicología, que abordan las relaciones de pareja entre varones gays, por
7



varios motivos. En primer lugar porque, tal como plantea el autor, “debido a las actitudes

negativas sobre las personas homosexuales y sus relaciones (…) se cree que [estas últimas]

son poco duraderas e inestables, [y] entonces carece[n] de importancia dentro del estudio de la

psicología de [la] pareja” (Verástegui, 2007, p. 11).

     Por otro lado, y tal como también plantea este autor: 

La gran mayoría de terapeutas y psicólogos han asumido la premisa teórica y cierta3

de  que  todas  las  parejas,  tienen  características  similares:  las  personas  están

comprometidas, comparten sentimientos, tienen intimidad, tienen las capacidades de

resolver conflictos, son similares en la concepción de amor, los niveles de estabilidad,

cohesión,  satisfacción,  y  la  valoración  y  factores  predictivos  de  la  calidad  de  la

relación. (Verástegui, 2007, p. 11).

     Esto ha derivado en que, dado que no se reconocen especificidades en la dinámica de la

vida  de  pareja  por  cuestiones  de  orientación  sexual,  no  se  ha  desarrollado  investigación

específica.

      Más  allá  de  este  reconocimiento  de  características  compartidas  entre  parejas

heterosexuales  y  parejas  homosexuales,  Verástegui  defiende,  a  partir   aportes  de  varios

autores, la existencia de especificidades sustantivas a considerar.

     En primer  lugar,  tomando  aportes  de   Kurdek (1995),  el  autor  destacará  como una

particularidad  –  y  por  qué  no  decirlo,  una  dificultad  social  –  el  hecho  que  "la  pareja

homosexual  no  tiene  modelos  culturales  de  donde  aprender  las  reglas,  las  formas  de

comportarse dentro de la relación,  las expectativas  y las metas"  (Kurdek, 1995, citado en

Verástegui, 2007, p. 11-12).

     Al mismo tiempo, y apoyado en aportes de Soriano (2000), agregará que debido a esta

“ausencia de modelos sociales”:

las formas de entenderse como pareja siendo homosexual se dificulta, repercutiendo en

la convivencia, el amor y la fidelidad, lo cual, como lo menciona Soriano, S., (2000)

3 En la frase textual, Verástegui (2007) plantea como “cierto” que existen muchos elementos en común que
comparten parejas heterosexuales con parejas homosexuales.  Sin embargo, personalmente,  entiendo que
estas semejanzas son relativamente compartidas dado que existen dinámicas sociales muy específicas -como
la homofobia señalada  por (Kurdek,  1995)-  que atraviesan   y  particularizan la  relación  de pareja  entre
personas homosexuales.
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va a  depender  del  estilo  personal  de cada  uno de los  miembros,  de sus  creencias

respecto a cómo debe ser y funcionar una relación y también del entorno o contexto en

que cada pareja se encuentre. (Verástegui, 2007, p.12).

     El resultado de ello para el autor será la fuerte heterogeneidad que prima a nivel de las

relaciones homosexuales,  identificándose “una gran variedad de patrones y de modelos de

parejas homosexuales” (Verástegui, 2007, p.12).

   Otra de las consideraciones generales sobre las relaciones de parejas homosexuales que

destacará Verástegui es la falta de apoyo por parte de lo institucional y social, motivo por el

socialmente "(…) [se] facilita la ruptura de las relaciones [de pareja en gays], diferenciándola

radicalmente  de  la  pareja  tradicional"  Verástegui  (2007,  p.  12),  donde  la  permanencia  y

desarrollo del vínculo de pareja es socialmente promovido; de lo cual se puede concluir que,

tal  como  señalarán   Gallego  y  Barreiro  de  Motta  (2010)  "En  general,  varios  estudios

evidencian que las parejas homosexuales no son más inestables que las heterosexuales, sino

que las primeras  manejan su estabilidad sin el  apoyo de factores de soporte social  que sí

tienen las parejas heterosexuales" (Kurdek, 2005; Rostosky, Korfhage, Duhigg, Stern, Bennett

& Riggle, 2004, citados en Gallego y Barreiro de Motta, 2010, p. 71). 

     Más aún, siguiendo a Kurdek (1995) – citado en Verástegui (2007) – "las relaciones de

gays y lesbianas existen en un contexto de homofobia" (Kurdek, 1995, citado en Verástegui,

2007,  p.  12).  Contexto este  que determinará  – tal  como observará Verástegui  a partir  de

Kurdek – las dinámicas relacionales en la vida de pareja de gays y lesbianas, a saber:

Las actitudes negativas interfieren de variadas formas en la pareja, por su frecuencia e

intensidad se puede dar la no aceptación de la propia homosexualidad en uno o ambos

miembros, o peor aún la no aceptación de sí mismo como parte de una pareja; para

evitar  este  rechazo  muchas  personas  todavía  hoy  deciden  no  mostrar  su

homosexualidad y por lo tanto no comparten con su pareja espacios donde se necesita

de su reconocimiento. (Kurdek, 1995, citado en Verástegui, 2007, p. 12).

     Este contexto de homofobia alcanza incluso a las familias de origen de los miembros de la

pareja, así Power et al. (2010) observarán que:

El mayor desafío para la mayoría de las familias de parejas del mismo sexo es lidiar

con un contexto legal y comunitario que generalmente no apoya las relaciones entre
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personas  del  mismo  sexo  y  muchas  veces  no  se  adapta  a  las  diversas  formas

familiares. (Power et al., 2010, p. 2, traducción propia).

     Frente a este contexto  Gallego y Barreiro de Motta (2010) – apoyados en Green y

Mitchell (2008) – observarán que “es frecuente que las parejas del mismo sexo tengan lazos

fuertes con sus amigos de igual orientación sexual, debido a que encuentran en ellos mayor

soporte e identificación" (Green y Mitchell,  2008, citados en Gallego y Barreiro de Motta,

2010, p. 72). Sustituyendo de cierta manera el anclaje de la relación de pareja en conexiones

fuertes intergeneracionales con las familias de origen de cada uno de los miembros.

        En este sentido,  Weston (1991) citado por Gallego y Barreiro de Motta (2010), señalará

que esta red de pares, definida como "familia de elección", supondrá el establecimiento de "un

sistema interconectado de soporte  emocional  e instrumental  que permanece  en el  tiempo"

(Weston, 1991; citado en Gallego y Barreiro de Motta, 2010, p. 72).

      Otro aspecto importante señalado en la literatura será el análisis de los escenarios de

interacción  vinculados  al  establecimiento  de  relaciones  románticas  que  eventualmente

derivarán en la formación de vínculos de pareja. En tal sentido autores como Barroihet (2007)

y Kurdek (2005) observan que: 

las personas suelen buscar pareja en sitios de encuentro gay como discotecas, bares,

saunas o videos, así como a través de Internet. A diferencia de lo que ocurre con las

parejas heterosexuales, el emparejamiento en personas homosexuales (especialmente

hombres)  se  ve  influenciado  en  mayor  medida  por  lo  erótico-sexual  y  por  los

encuentros para sexo casual en lugares comunes que por un proceso tradicional de

citas continuas para conocerse. (Barroilhet, 2007; Kurdek, 2005, citados en Gallego y

Barreiro de Motta, 2010, p. 71). 

    Estos elementos de sociabilidad no serán menores a la hora de pensar los formatos y

acuerdos del establecimiento del  vínculo.  Relacionado a ello,  se observa que un volumen

importante de la literatura está atravesado por el análisis del tópico fidelidad / infidelidad. 

     Así Blumstein y Schwartz (1983) citados por Gallego y Barreiro de Motta (2010), con base

a una encuesta realizada en Estados Unidos en el año 1982 acerca de las diversas experiencias

sexuales  extramaritales  o  fuera de la  relación  de convivencia  (...)  afirman que “el  mayor

porcentaje de infidelidad se presentó de lejos en hombres gays (79%), seguidos de hombres
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heterosexuales en unión libre (25%), mujeres heterosexuales en unión libre (22%), lesbianas

(19%), esposos (11%) y esposas (9%)”. (Blumstein y Schwartz, 1983, citados en Gallego y

Barreiro de Motta, 2010, p. 71).      

     Conclusiones  que  claramente  parecen  no  tomar  en  consideración  (a)  las  posibles

particularidades de definición y jerarquía de las dinámicas de fidelidad / infidelidad en las

culturas  gays  y/o  heterosexuales  y  (b)  los  contextos  (de  homofobia  y  clandestinidad)  ya

señalados en los cuales muchas parejas gays establecen sus respectivos vínculos.

    Dinámicas de convivencia en parejas gay

     Otra dimensión fuertemente abordada por los estudios considerados refiere a las dinámicas

de la convivencia en parejas de varones gays. 

     Sobre esto, Gallego y Barreiro de Motta (2010) establecerán que según Kurdek (2005):

 la dinámica de la pareja homosexual no difiere de la heterosexual en aspectos como

comunicación, expresión de sentimientos, solución de problemas, entre otros, pero sí

en la presencia de variables contextuales (soporte de instituciones del Estado o de la

familia  de  origen,  discriminación,  ocultamiento,  ausencia  de  modelos  de  relación,

etc.). (Kurdek, 2005; citado por Gallego y Barreiro de Motta, 2010, p. 70). 

     Más allá de esto, referido al tema de la convivencia, la literatura considerada abordará dos

elementos centrales de análisis de las relaciones de convivencia:

1. Impacto de la convivencia en el fortalecimiento de la relación de pareja en parejas de

varones gays.

2. Distribución de tareas  domésticas y establecimientos  de roles (¿“de género”?) a la

interna de las parejas gays y su impacto en el fortalecimiento / debilitamiento de la

relación.

Respecto del primer punto, Gallego Montes (2011) observará que:

Una  relación  que  experimentó  la  corresidencia  en  pareja  tiene  tres  veces  más

probabilidad  de  duración  con  respecto  a  aquellas  relaciones  donde solo  hubo una

relación de ‘noviazgo’. El establecimiento de la corresidencia en parejas del mismo

sexo  constituye  un  ritual  de  paso  importante,  como  el  matrimonio  en  parejas

heterosexuales. (Gallego Montes, 2011, p. 97).
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   La literatura relevada encuentra esta conclusión como el único dato aportado sobre este

tópico.

     Respecto del segundo tópico, la distribución de tareas domésticas a la interna de las parejas

de varones gays, la literatura se presenta como mucho más frondosa. 

     En este sentido, Gallego y Barreiro de Motta (2010) a partir de los aportes de Patterson

(2000)  destacarán que 

a diferencia de lo que se presenta en las parejas heterosexuales, en las parejas gays y

lesbianas no se asignan las tareas hogareñas como si uno hiciera las veces de “esposo”

y el otro de “esposa”, tienden más a menudo a negociar la distribución de las tareas

para lograr un balance (Gallego y Barreiro de Motta 2010, p. 70). 

     Este aspecto es una clara diferencia con las parejas heterosexuales ya que en estas en su

mayoría se aprecian roles y funciones para el hombre y para la mujer, los mismos realizan

tareas distintas. 

     Como lo plantea Matos (2015), "las parejas del mismo sexo y del sexo diferente no tienen

mucho en común cuando se trata de la división de responsabilidades. Entre las parejas de

diferentes sexos existe un patrón bastante claro y consistente de dividir las responsabilidades"

(Matos, 2015, p. 16, traducción propia). 

     Esto supone que en la convivencia de parejas de varones gays,  la negociación de la

distribución de este  tipo de tareas  se presenta  como mucho más  mediada  por  los actores

particulares y de forma coyuntural. 

      A pesar de esto,

En el caso de las parejas del mismo sexo, en las que la construcción de género no

desempeña un papel y donde ambos miembros de la pareja son susceptibles de haber

seguido un proceso de socialización homóloga, los estudios han encontrado patrones

más igualitarios y han sugerido que los recursos de cada cónyuge son los posibles

factores explicativos de la distribución. (Domínguez-Folgueras, 2012; Kurdek, 2007,

citados en Cortina, 2016, p. 6, traducción propia). 

     Así mismo, estudios relevados observan que:
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Los hombres  de parejas del mismo sexo tienen una satisfacción significativamente

mayor con las responsabilidades de división de hogares (4,18 de 5 puntos) y cuidado

de niños (4,37 de 5 puntos) que las mujeres de parejas de diferentes sexos (3,82 y 3,77,

respectivamente).  Los  hombres  de  parejas  de  diferentes  sexos  (4,02  y  4,15)  y  las

mujeres de parejas del mismo sexo (3,99 y 4,15) no son significativamente diferentes

de cualquier otro grupo. (Matos, 2015, p. 4, traducción propia).  

     De lo que se concluye que el negociar qué tareas le equivale a cada uno y ayudarse

mutuamente promueve una convivencia mas saludable. 

Disolución del vínculo de pareja en varones gays

     A pesar de la carencia de estudios en el campo sobre la duración de las parejas gays,

Castañeda (2000) es citado por Gallego y Barreiro de Motta (2010, p. 71) y dicen "que estas

en general tienden a presentar tasas más altas de disolución que las parejas heterosexuales

(especialmente las casadas)". Continúan el planteo afirmando lo siguiente: 

Este fenómeno es probable que se presente debido a que, a diferencia de las parejas

homosexuales, las heterosexuales presentan diversas barreras de tipo social, religioso y

moral  para abandonar sus relaciones;  mientras  que la  estabilidad de la  relación de

pareja  homosexual  está  centrada  más  en  la  afectividad  y  en  el  libre  deseo  de

permanecer juntos. (Gallego y Barreiro de Motta 2010, p. 71)

     Hay muchos aspectos por los cuales las personas deciden distanciarse y dar por terminado

el vínculo en sus relaciones de pareja. Siguiendo a Gallego Montes (2011), plantea un aspecto

relevante que condiciona la duración de la relación de pareja entre varones, “un aplazamiento

de la intimidad sexual eleva las posibilidades de duración de la relación de pareja con respecto

a aquellos varones que deciden imbricar  el  mismo día de conocidos intimidad sexual con

intimidad personal” (Gallego Montes, 2011, p. 100). 

     Siguiendo a Gallego Montes (2011), en la década de 1990 disminuyen de manera notoria

la  duración  de  las  relaciones  de  pareja4 y  la  probabilidad  de  duración  de  las  mismas

disminuye  en  un  alto  porcentaje.  Este  hecho puede estar  vinculado  con diversos  factores

determinantes: 

4 "Existe una disminución en la duración mediana de las relaciones de pareja, que pasa de 17 meses en la

década 1985-1995 a seis meses en el lustro 2001-2005 (Gallego, 2010)", (Gallego Montes, 2011, p. 97).
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la emergencia de los antirretrovirales  (ARV) a mediados de la década de los años

noventa y el mejoramiento sustancial en la calidad y esperanza de vida de los varones

viviendo  con  VIH,  los  mayores  niveles  de  incertidumbre  o  de  riesgo,  como  diría

Giddens (1992), que no permiten una apuesta por relaciones estables, y un temor “al

compromiso”,  expresado  por  muchos  entrevistados.  Estas  últimas  situaciones

configurarían parte de las condiciones de lo que Zigman Bauman (2007) ha llamado el

“amor líquido5 de nuestro tiempo”. (Giddens, 1992; Bauman, 2007, citados en Gallego

Montes, 2011, p. 97). 

     En nuestros días son muy visibles estos tipos de cambios, especialmente en las relaciones

que se establecen entre las personas. Observando a la sociedad de hoy en día y sus personas,

podemos apreciar que la misma se dirige a satisfacer la necesidad personal en primer lugar, y

la misma se caracteriza por la inmediatez que la satisfacción requiere, y también podemos

destacar la escasez de compromiso. 

     Haciendo referencia al conflicto existente en las relaciones de pareja, en palabras de los

autores Gallego y Barreiro de Motta (2010) dicen que:  

el conflicto es inevitable en las relaciones de pareja; se podría esperar que las parejas

homosexuales resuelvan mejor sus conflictos, pues sus integrantes presentan formas

de  ver  el  mundo  más  parecidas.  En  este  sentido,  las  investigaciones  de  Gottman,

Levenson, Swanson, Tyson y Yoshimoto (2003) y Kurdek (2004a), encontraron que, a

diferencia de las parejas heterosexuales, las parejas de gays y lesbianas empiezan y

mantienen  sus  discusiones  más  positivamente,  argumentan  con  mayor  efectividad,

utilizan menos estrategias de “persecución-retirada” (presión de uno de los miembros

de  la  pareja  para  abordar  el  tema  y  negativa  del  otro  que  lleva  a  ruptura  de  la

comunicación), y es más probable que sugieran posibles soluciones y compromisos.

(Gottman, Levenson, Swanson, Tyson y Yoshimoto, 2003; Kurdek, 2004a., citados en

Gallego y Barreiro de Motta, 2010, p. 70).

     Los mismos autores destacan que

5 Nombre  que  hace  referencia  al  líquido,  elemento  que  cambia  de  manera  constante  y  que  difícilmente

mantiene su forma, refleja la fragilidad de los vínculos humanos que se dan en la posmodernidad. 
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Adicionalmente,  Kurdek  (2005)  encontró  que  las  diferencias  entre  parejas

heterosexuales  y  homosexuales  se  presentan  en  las  estrategias  que  utilizan  para

afrontar conflictos (diálogo, afrontamiento, etc.) y no en la frecuencia de peleas que

tienen. (Kurdek, 2005., citado en Gallego y Barreiro de Motta, 2010, p. 70).

     Por otro lado, en muchas ocasiones no es posible poder resolver los conflictos ni sacar a

flote la relación. Esto lleva a que aquellas parejas que no hayan podido resolver sus problemas

se vean afectados y deban tomar la decisión de disolver su vínculo de pareja. Siguiendo a

Solares, Benavides, Peña, Rangel y Ortiz, (2012) citados por Espinoza Romo, A V; Correa

Romero,  F  E;  García  y  Barragán,  L  F  (2014),  “Algunas  de  las  causas  de  divorcio  más

frecuentes son la infidelidad, los factores económicos, la falta de comunicación o de deseo

sexual  o  el  sentimiento  de  soledad  ante  la  falta  de  comprensión  de  la  pareja”  (Solares,

Benavides, Peña, Rangel y Ortiz, 2012. citados en Espinoza Romo, A V; Correa Romero, F E;

García y Barragán, L F, 2014, p. 137). 

     Respecto de la satisfacción, la podemos definir como aquel sentimiento de plenitud que se

consigue cuando nuestra mente se encuentra en armonía consigo misma en el contexto en el

que nos encontremos, elemento este facilitador para arribar a la felicidad. Estudios como los

realizados  por  Alderson (2004) y Kurdek (2001) evidencian  "(...)tanto  los  gays  como las

lesbianas se encuentran satisfechos en sus relaciones, incluso en igual nivel que las parejas

heterosexuales". (Alderson, 2004; Kurdek, 2001; citados  en Gallego y Barreiro de Motta,

2010, p. 70). 

     Kurdek (1995) es citado por Gallego y Barreiro de Motta (2010, p. 70) y destaca (mediante

datos longitudinales) que al comienzo de la relación la calidad es mayor pero con el paso del

tiempo la misma disminuye: 

Por su parte, Kurdek (2008) en un estudio longitudinal analizó las curvas de desarrollo

de la calidad de la relación durante los primeros 10 años, en una muestra de 95 parejas

de lesbianas, 92 de gays, 226 de heterosexuales sin hijos y 312 de heterosexuales con

hijos y encontró que las parejas de lesbianas mostraron los más altos niveles de calidad

en la relación a lo largo del tiempo. (Kurdek, 2008; citado en Gallego y Barreiro de

Motta, 2010, p. 70). 
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    Respecto  de tal  calidad  en las  relaciones,  la  investigación reporta  estudios – a  priori

debatibles  –  orientados  a  buscar  la  explicación  de  este  tipo  de  resultados  en  variables

psicofísicas. En este sentido Gottman y otros autores (2003)  presentan resultados orientados a

comprender este “mejor funcionamiento” de pareja entre la población no heterosexual en base

al estudio del ritmo cardiovascular. Así estos autores indican que:

las variables cardiovasculares también fueron capaces de predecir la disolución de la

relación. Curiosamente, mientras que con las parejas heterosexuales altos niveles de

excitación fisiológica se encontraron asociados con menor satisfacción de la relación y

mayor riesgo de disolución de la relación, en parejas homosexuales y lésbicas fueron

los  bajos  niveles  de  excitación  que  estaban  relacionados  con  estos  resultados

negativos. (Gottman et al., 2003, p. 39, traducción propia).

     Entendiendo que "para las parejas de gays y lesbianas la reactividad fisiológica puede estar

relacionada con el esfuerzo mental, en el compromiso emocional y, por lo tanto, puede indizar

un estado positivo  de  participación  en lugar  de  desapego".  (Gottman  et  al.,  2003,  p.  39,

traducción propia)

     Con  el  mismo  enfoque,  pero  sobre  bases  relacionales,  Goldberg  y  Garcia  (2015)

desarrollan un estudio en búsqueda de “predictores de disolución de la relación de parejas”

entre parejas hetrerosexuales y no heterosexuales, con y sin hijos.

    Los autores destacan que existe una carencia de estudios cuantitativos acerca de aquellas

parejas  gays  que  tienen  hijos:  "ningún  estudio  cuantitativo  ha  examinado  predictores  de

disolución de la relación entre parejas del mismo sexo que son padres." (Goldberg y Garcia,

2015, p. 3, traducción propia). Sin embargo, en el análisis de las parejas sin hijos, los autores

plantean que: 

Sin embargo, los estudios que examinan los predictores de disolución de la relación

entre parejas del mismo sexo del sexo masculino y femenino que no son padres han

encontrado que, al igual que en las parejas heterosexuales, los procesos interpersonales

predecían la disolución de la relación, la mala comunicación se ha relacionado con una

mayor  probabilidad  de  disolución  de  la  relación.  (Kurdek,  1991,  1996,  citado  en

Goldberg y García, 2015, p. 3, traducción propia). 
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     Por otra parte, continuando con el planteo de Goldberg y García (2015, p. 3) citando a

Gotmann  et  al.  (2003),  estos  aseveran  que   "(...)  encontraron  que  los  compañeros  que

demostraron niveles más altos de empatía por sus parejas eran menos propensos a disolver sus

vínculos 12 años más tarde". Todo esto gracias a la utilización de "datos observacionales y de

auto-reporte obtenidos de parejas de ambos sexos. (Gottman et al., 2003, citados en Goldberg

y Garcia, 2015, p. 3, traducción propia) analizados transverzalmente. 

Síntesis de lo relevado

     A partir de todos estos aportes se identifica una serie de dimensiones de análisis sobre el

objeto de estudio  que las diferentes investigaciones presentadas han abordado.

     En la  tabla 1 se presenta la sistematización de dimensiones analizadas por la  literatura

académica6.

Tabla1.  Principales dimensiones de análisis de la literatura académica sobre ruptura del vínculo de pareja en

varones gays. 

6 En la Tabla 1 se aprecia que el total de los estudios disminuye a medida que los autores se reiteran dentro de
la misma   dimensión y/o sub-dimensión. 
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Fuente: Elaboración propia.

     Como se puede observar, una gran parte de los estudios considerados – como es lógico –

se enfocan a describir diferentes generalidades respecto a la ruptura del vínculo: etapas, tipos

de procesos, entre otros.

     Un segundo grupo, conformado por diferentes sub-dimensiones, enfoca parte de su trabajo

en un aspecto que para la psicología académica parecería central a la hora de comprender y

dar  cuenta  del  fenómeno  de  este  trabajo:  diferentes  dinámicas  de  la  vida  de  pareja,

fuertemente centradas, tal como ya se ha venido presentando, en aspectos de la convivencia

de la pareja. En este sentido, uno de los tópicos revisados por dicha literatura y que conforma

un  ítem  particular  es  el  vinculado  al  problema  de  la  distribución  de  tareas  y  “roles”

adjudicados en la dupla.

     Un tercer  elemento analizado por la  literatura  académica,  también presentado por el

análisis de diferentes facetas, es el referido a los contextos de homofobia en los cuales se

desarrollan los vínculos de pareja y que se presentan como un elemento ajeno a la misma y

distorsionante. Dentro de esta categoría, se puede observar como un ítem de consideración

particular al lugar que las familias de origen tienen en el proceso de consolidación y/o ruptura

del vínculo.

     En cuarto lugar se puede observar un ítem que es de preocupación académica del análisis

del fenómeno como el problema de la (medición de la) duración del vínculo. Problema que

podríamos decir, tiene una fuerte impronta positivista en la consideración del tema, además de

prejuiciosa en la medida que establece correlación entre calidad del vínculo y duración del

mismo.

     Respecto de esto, aparecen también en un quinto lugar estudios dedicados a medir la

satisfacción de los miembros en la relación, principalmente desde perspectivas cuantitativas

con instrumentos de sondeo y correlacionar esta variable con los procesos de disolución de la

pareja.

     En sexto lugar, otro elemento de preocupación académica que aparece en la literatura es el

problema  de  la  fidelidad  /  infidelidad  dentro  del  vínculo  como  motivo  explicativo  de  la

ruptura o mantenimiento del mismo. 
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     En séptimo lugar se presenta otro elemento que también es de interés exclusivo de la

literatura  académica:  la  correlación  entre  ruptura  de  vínculos  de  pareja  y  adquisición  de

diferentes cuadros de salud, por ejemplo ITS’s y adicciones. 

     En octavo lugar, la literatura reporta investigación sobre el lugar de los amigos en relación

a los vínculos de pareja establecidos por varones gays. En este sentido, se puede caracterizar

esta dimensión en razón de dos elementos principales: 

1. La  participación  de  los  amigos  como  “familia  de  elección”;  es  decir  como

componentes fundamentales en las relaciones afectivas profundas de los integrantes de

parejas de varones gays.

2. Como red de apoyo descripta en situaciones de separación.

      Finalmente, en noveno lugar, se encuentran referencias de investigación centradas en el

análisis de las dinámicas de sociabilidad de las relaciones de pareja y su disolución: 

     1. Rituales como la búsqueda de pareja, los encuentros casuales, las citas continuas.

     2. Escenarios tales como discotecas, bares, saunas, videos, internet, etc.

Conclusiones

     De acuerdo a lo expuesto anteriormente concluyo que esta temática aún tiene como desafío

para la Psicología un amplio abanico temático por investigar. 

     En parte, existen carencias investigativas con respecto al tema debido a las actitudes de

carácter negativo que la sociedad tiene hacia estas personas y sus relaciones dejando de lado

muchas  temáticas  fundamentales  a  tener  en  cuenta  acerca  del  estilo  social  de  vida  que

conocemos como Gaycidad. 

     Por otro lado, la literatura académica utilizada en algunos aspectos centra su atención en

describir cuestiones de carácter negativo acerca de las personas gays. No se toma en cuenta

aquellas transformaciones subjetivas derivadas de la ruptura. 

     Observando al sujeto, el mismo es caracterizado como un sujeto débil. 
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     En la literatura se destaca la falta de apoyo por parte de instituciones sociales hacia estas

parejas. De esta manera se deja de lado un aspecto de importancia con el cual las parejas gays

carecen de sustento a lo largo de su relación.

     Con respecto a los contextos de homofobia, se observa que los mismos no son saludables

para las personas gays. Dichos contextos son un desafío a atravesar y además pueden afectar

debilitando el vínculo de la relación. Debido a esto se destaca lo que ya conocemos como

familia de elección, la misma sirve como un sustento emocional y es algo que juega un papel

importante en las parejas gays. 

     Otro dato interesante aportado por la literatura académica es la corresidencia, en donde se

destaca que aquellas personas que llevaron a cabo su relación viviendo juntas pueden durar

mas en comparación a aquellas parejas que solamente tuvieron una relación de noviazgo.

     Se observa que en las parejas gays no se asignan tareas del hogar, sino que tienden a

negociar, de esta manera se alcanza un cierto balance en la relación caracterizado como un

aspecto positivo ya que existe mas satisfacción.

     Con respecto a la duración de las parejas gays, la literatura académica brinda un aporte

interesante en el cual se aprecia que aquellas personas que no mantienen intimidad sexual al

mismo día de conocerse tienen mas posibilidades de duración con su pareja.

     Atendiendo a los  conflictos,  por  un lado se argumenta  que  las  parejas  gays  pueden

resolverlos de manera mas positiva ya que sus maneras de ver el mundo son similares. Por

otro  lado,  la  satisfacción  de  las  parejas  gays  está  a  igual  nivel  que  el  de  las  parejas

heterosexuales. 

     Los  procesos  interpersonales  son  considerados  predictores  de  disolución,  la  mala

comunicación en las relaciones gays son un factor de riesgo para la duración de la relación.

     El negociar con armonía acerca de todo lo que implica el vínculo de pareja es un aspecto

fundamental  al  igual  que  la  empatía  y   la  comunicación,  y  de  esta  manera  poder  llevar

adelante una relación no generando una ruptura en el vínculo de parejas de varones gays. 
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